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【Ⅹ，29】
＜アウグスティヌス＞　尋ねられたときに，われわ
れが直ちにそれを行なうことができるものはすべて，
“しるし”なしに示すことが可能であると君は思う
かね。それとも，君は或るものを除外するだろうか。
＜アデオダトゥス＞　私としては，繰り返しこのよ
うな種類のものすべてを考察してみて，次のものを
別にすれば，“しるし”なしに教えられうるものは
何一つとして見つけることが未だできないのです。
その例外とは，おそらく「語ること」locutio であり，
また，もし誰かが「教えること docere とは何か」
とたずねるなら，その「教えること」もそうなので
す。というのも，或る人の質問の後に彼が学ぶよう
に私がどのようなことを行なうとしても，彼が自分
に示してくれることを欲しているところの事柄それ
自体からは，学びはしないことが私にはわかるから
です。２というのも，例えばもし，先に語られたよ
うに，私が何もしていないか何か或ることを行なっ
ているときに，誰か或る人が「歩く」ambulare と
は何かと私に尋ねるとして，私の方もただちに歩く
ことによって彼に尋ねているところのことを“しる
し”なしに教えるよう努める場合に，彼の方として
は「歩く」とは私が行なった距離だけ歩くことなの
だと思うことを私はどのようにして避けることがで
きましょうか。もし，以上のように彼が考えるとす
るなら，彼は欺かれているわけです。つまり，誰か
が私がそうしたよりもより多く或いはより少なく歩
いた場合，彼としてはその人は歩いたのだとは思わ
ないでしょうから。そして，この一つの言葉につい
て私が語ったことは，“しるし”なしに示されうる
と先に私が同意したところのすべてのことに妥当す
るわけです。ただし，われわれが除外したところの
先の二つを別にすれば。
【30】
＜アウグスティヌス＞　君がいま言ったことを受け
入れよう。ところで，君には「語ること」loqui と
「教えること」docere は別のことであると思われな
いのだろうか。
＜アデオダトゥス＞　 もちろん，そう思います。
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というのも，もし両者が同じことであるなら，語る
ことなくして教える人はいないことでしょう。とこ
ろが，言葉の代わりに他の様々な“しるし”を用い
て，われわれは多くの事柄を教えるのですから，誰
がこれらの違いについて疑ったりするでしょうか。
＜アウグスティヌス＞　ではどうだろう。「教える
こと」docere と「意味表示すること」signiﬁ care
とのあいだには何も違いはないのだろうか，それと
も何か違っているのだろうか。
＜アデオダトゥス＞　　両者は同じことであると私
は思います。
＜アウグスティヌス＞　われわれが意味表示するの
は教えるためであると主張する人は，正しい主張を
しているのではないかね。
＜アデオダトゥス＞　　全く正しいと思います。
＜アウグスティヌス＞　ではどうだろう。誰か別の
人がわれわれが教えるのは，意味表示するためであ
ると主張するとしたら，その者は先の見解によって
容易に論駁されるのではないか。
＜アデオダトゥス＞　　その通りです。
＜アウグスティヌス＞　それゆえ，もしわれわれが
意味表示するのは教えるためであって，意味表示す
るために教えるのではないとするなら，教えること
と意味表示することは別のことなのである。
＜アデオダトゥス＞　　あなたのおっしゃることは
真実です。私が両者は同じであると答えたのは正し
くなかったのです。
＜アウグスティヌス＞　では次のことに答えて欲し
い。教えること docere が何であるのかを教える人
は，意味表示することによって signiﬁ cando それを
おこなうのであろうか。それとも他の仕方によるの
であろうか。
＜アデオダトゥス＞　　それ以外にどのような方法
によって可能となるのか私にはわかりません。
＜アウグスティヌス＞　そうであれば，少し前に君
が主張したことは誤りであることになる。すなわち，
教えることそれ自体は何であるのかを問われている
場合に，“しるし”によらずに事柄 res を教えられ
ることが可能であると君が主張したことである。と
いうのは，以下のことをわれわれは観て取ってい
るからなのだ。すなわち，君は意味表示すること
signiﬁ care と教えること docere が別のことである
同意しているのだから，教えるというこのことも確
かに意味表示する signiﬁ catio（＝しるしを与える）
ことなしには行なわれえないのだということを。実
に，先に明らかになったごとく，両者が別のことで
あり，後者は前者を通じてのみ示される ostendere
のであるならば，君が観たように，教えるというこ
のことが自らを通じて示されることはないのである。
　以上のことから，そのもの自体を通じて示されう
るものは，「語ること」locutio の他には未だ何一つ
として発見されていないという結論になる。語るこ
とは，他の事柄を意味表示するとともにそれ自体を
意味表示している signiﬁ care からである。しかし
ながら，語ることそれ自体も“しるし”である以上，
何かが“しるし”なしに教えられうるということは
未だ全く明らかではないのである。
＜アデオダトゥス＞　　私には賛成しない理由があ
りません。
【31】
＜アウグスティヌス＞　そうすると以下のことが
確かめられたことになる。すなわち，“しるし”な
しには何も教えられないこと，また，知それ自体
cognitio ipsa はそれらを通じてわれわれが認識する
ところの“しるし”よりもわれわれにとって高い価
値があるとしなければならないことである。もっと
も，意味表示されるところのすべてのものが自らの
“しるし”よりも優れていることはありえないとし
ても，なのだ。
＜アデオダトゥス＞　　そのようです。
＜アウグスティヌス＞　これは何と遙かな道のりを
経ることで，こんな小さな事柄が成し遂げられたこ
とだろうと，回想して君はそう思うのではないか。
実に，われわれが互いに言葉を交わしてから――こ
んなに長い間われわれはそれを行なってきたのだが
――，これら三つのことについて見出すために努力
がなされてきたわけなのだ。それはすなわち，何も
のも“しるし”なしには教えられえないのであるか，
また，或る“しるし”はそれらが意味表示するとこ
ろの事物よりも高く価値づけられるべきであるか，
さらに，事物の“しるし”は知それ自体よりも善い
ものであるのか，という事柄であったのだ。ところ
で，四番目に手短に君から聞いて知りたいことがあ
る。それは以上の見出されたことについては，今は
君は疑うことができないと思っているのかどうかな
のだ。
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＜アデオダトゥス＞　　　これほどの紆余曲折を経
ることで確実なことへと到達していることを私は切
に望んでいます。しかし，あなたの今の問いによっ
て，どのようにしてかわかりませんが，私は落ち着
きを失い，同意するのを躊躇しているのです。とい
うのも，もしあなたがなにか反論することをお持ち
でなければ，このことについてあなたは私に問いか
けないだろうと思うのです。また，事柄そのものの
複雑さが，私が全体を見通して安心して答えること
を許さないのです。私の精神の眼差しによって見通
すことのできない何かが，これほど込み入ったこと
がらの内に知られずにあるのではないかと私は怖れ
ているのです。
＜アウグスティヌス＞　　君の疑念を喜んで私は受
け入れよう。というのも，その疑念は精神の注意深
さを示しているし，またそれは心の静穏さの最大の
守り手でもあるからである。なぜなら，手軽で安易
な同意を与えることによってわれわれが保持して
いた事柄が，対立する議論によって打ち破られて，
言ってみればわれわれの手から引き離された場合に，
動揺させられずにいることは極めて困難なことなの
だから。したがって，よく考えられ吟味された議論
に服するのは正当であるが，未だ知られていない事
柄を知られている事柄として保持することは危険な
ことである。というのも，確固として定立されて，
留まり続けるであろうとわれわれが予断を持ってい
たところの事柄がしばしば根底から瓦解する場合に，
われわれは理性に対する憎しみと不信に陥り，明白
な真理そのものに対してさえも信頼を保持すべきで
はないと思うようになる怖れがあるからである。
【32】
＜アウグスティヌス＞　　ところで，今は，以上の
事柄について疑うべきだと君が考えているわけだが，
それが正しいのかどうかをもう一度よく検討してみ
よう。君に尋ねるが，罠を用いた鳥の捕獲――これ
は竿と鳥もちを使って行なわれるのだが――のこと
を知らない或る人が一人の「鳥刺し人」auceps に
出会ったとする。この鳥刺し人は自分の道具を携帯
しているが，実際に鳥の捕獲を行なっているわけで
はなく，ただ歩いているところなのである。これを
見た先の人は鳥刺し人について歩いていき，そのよ
うな場合によくあるように，驚きつつ思い巡らし，
彼の道具は一体何のためにあるのだろうと自問する
としよう。さて他方，その鳥刺し人は自分が注目さ
れていることがわかると，自分の腕前を披露しよう
と思って葦笛を用意し，近くに見つけた一羽の小鳥
を笛と鷹とで動けないようにして，おとなしくさせ
て捕まえたとしよう。このような場合，鳥刺し人は
自分の見物人に対してその人が知りたいと思ってい
たことを，如何なる“しるし”を用いることもなく
nullo signiﬁ catu，事柄そのものによって re ipsa 教
えたのではないのだろうか。
＜アデオダトゥス＞　わたしが怖れているのは，
「歩くとは何であるのか」をたずねる人について私
が以前に語ったことと同様のことが，何かこの場合
にも生じるのではないかということなのです。この
場合にも，鳥の捕獲というそのことが全体として示
されたとは私には思えないのです。
＜アウグスティヌス＞　その心配から君を解放する
のは簡単なことだ。というのは，私は次の条件を加
えるからなのだ。すなわち，もしその人物が，自分
が見たことにもとづいて，その技術という形あるも
のの全体を認めることができるだけの理解力をもっ
ているならば，という条件を付加するのだ。なぜな
ら，すべてのことでなくとも或る種のことがらにつ
いて，或る人たちが“しるし”なしに教えられるこ
とが可能であるならば，それで十分だからである。
＜アデオダトゥス＞　　私は次のことを先の場合に
ついて付加することができます。つまり，もし人が
理解力に優れているならば，わずかな歩数を歩いて
示すことによって歩くということが全体として何で
あるのかを知ることだろう，と。
＜アウグスティヌス＞　私としては君がそのように
するのは構わない。何も反対することはないし，む
しろ好ましいことだと私は思う。というのも，われ
われの両者が次の結論に達したことが君にわかるだ
ろうか。或る人々は或る種の事柄について“しる
し”なしで教えられることができるのであり，少し
前にわれわれに正しいと思われていたこと，すなわ
ち，“しるし”なしに示されうる posse ostendi こ
とは何一つとしてないというのは誤りであったわけ
なのだ。というのは，これらの例にもとづくなら，
“しるし”は全く与えられていなくとも事柄それ自
体によって示されうることは，他に一つや二つだけ
でなく，無数に精神に思い浮かぶのであるから。と
いうのも，われわれは次のことに疑念を持つべきか
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どうか君にたずねたいのだ。実に，あらゆる劇場に
おいて“しるし”なしに事柄そのものによって人々
が無数の見世物を演じていることは今は措くとして
も，あの太陽とすべてのものに降り注いでそれらを
包む太陽の光，月と星座，大地と海洋，そして，そ
こに生まれる無数のものを，それらそのものによっ
て per se ipsa 神と自然は眺める者達に示し明らか
にしているのではないのだろうか。
【33】
　どうだろうか。以上のことをわれわれがより注意
深く考察するならば，それの“しるし”によって
学ばれるところのものは何一つとしてないという
ことを恐らく君は見出すことであろう。というの
も，仮に私に“しるし”が与えられているとして
も，もし私がそのしるしがどのような事物のしるし
であるのかを知らないならば，そのしるしは私に
何も教えることはできないのであるし，他方，私
がそれを知っているのならば，私はしるしによっ
て何を学ぶのか。例えば，「そして彼らのサラバラ
sarabara は変化しなかった」３という文を私が読む
とき，言葉（sarabara）はそれが意味表示している
ところの事物を私に示すことはないのだから。とい
うのも，もし或る種の頭の蔽いがこの名前で呼ばれ
ているにしても，一体，私はこの言葉を聴くことに
よって“頭”caput とは何であり，“蔽い”tegmen
が何であるかを学んだのであろうか。以前から私は
それらのことを知っていたのであり，しかも，それ
らにかんする知 notitia が私に形成されたのは，他
の人によってそれらが言い表された時においてでは
なく，それらが私によって見られたときなのである。
というのは，われわれが“頭”caput と口にする場
合に生じる二音節がはじめて私の耳を打ったときに
は，丁度“サラバラ”sarabara を私が聴いたり読
んだりした場合と同じように，それが何を意味表示
しているのかを私は知らなかったのだから。むしろ，
“頭”caput という言葉が頻繁に使われる状況のも
とで，どのような場合にそれが言われているのかに
よく注意を向けることで，私はそれが私にとって既
によく見知っていたものの言葉であることを発見し
たのである。このことを私が発見する以前は，この
言葉は私にとっては単なる音声に過ぎなかったのだ。
しかし，それがどのような事物の“しるし”である
かを私が見出したとき，私はそれが“しるし”であ
ることを学んだのである。ところがその事物の方
は，先に語ったように“しるし”を用いた意味表示
によってではなく，見ることによって私は学んでい
たのだ。それゆえ，“しるし”が与えられることに
よって事物そのものが学ばれるというよりも，事物
が知られることによって“しるし”が学ばれるので
ある。
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　このことを君がより明瞭に理解するために，次の
ことを思い描いてみなさい。すなわち，われわれは
いまはじめて“頭”caput と言われるのを聞いたと
する。そしてその音声が単に音にすぎないのか，そ
れとも或ることを意味表示しているかを知らず，わ
れわれは“頭”caput とは何かを尋ねるとする。わ
れわれが持ちたいと望んでいるのは，意味表示され
ている事物の知ではなく，しるしそのものの知であ
ることを心に留めよう。その音声が何のしるしであ
るのかをわれわれが知らないあいだは，確かにわれ
われはその知を持っていないのである。そこでもし，
そのように尋ねている場合に事物そのもの res ipsa
が指差して示されたならば，これを見ることによっ
て，先ほどはわれわれはそれをただ耳にしただけで
理解していなかったところの“しるし”をわれわれ
は学ぶのである。
　ところでそのような“しるし”には二つのもの，
すなわち，音声 sonus と意味 signiﬁ catio があるの
だが，われわれが音を知覚するのは，しるしを通じ
てではなく，音そのものが耳を打つことによってな
のであり，他方，意味を知るのは意味表示されてい
るところの事物が見られることによってなのであ
る。というのも，指で指し示すことによって意味表
示できることがらは，指によって指し示されている
ところのもの以外ではない。しかるに，指し示され
ているのはしるしではなく，“頭”caput と呼ばれ
ている肢体なのであるから。それゆえ，指し示すこ
とを通じては私は事物を知ることもできないし――
―私はその事物をすでに知っていたのである―――，
３『ダニエル書』3：27。写本によっては saraballae，ヴルガタ訳聖書では，sarabala となっている。
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“しるし”を知ることもできないのである―――指
が指し示しているのは“しるし”ではないのだから。
しかし，指示について私は余りかかわらないことに
しよう。というのは，それは示されているところの
諸々の事物の“しるし”であるよりも，むしろわれ
われが “ecce”（ほら見て！）という時のその副詞の
ように，示すということそれ自体の“しるし”であ
るように私には思われるからなのだ。実に，この副
詞といっしょにわれわれが指差す習慣があるのは，
示すことのために一つの“しるし”では不十分であ
る場合を危惧してのことなのである。そこで，次の
ことを何よりもまず私としては，可能ならば君に説
得するよう努めているのである。すなわち，言葉と
呼ばれている様々なしるしを通じてはわれわれは何
一つとして学ぶことはないのだということを。むし
ろ私が先に語ったように，言葉の意味すなわち音声
の内に隠されている意味を，われわれは意味表示さ
れているところの事物そのものが認識されているこ
とにもとづいて学ぶのであって，そのような意味表
示によって事物をわれわれが知覚するのではないの
である。
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　“頭”caput について私が語ったことは，“蔽い”
tegmen や他の数え切れない多くの事物について言
うことができるだろう。それらの事物の方は私はす
でに知っているのだが，“サラバラ”sarabara の方
は未だに私は知らないのである。もし或る人が私に
それ（“サラバラ”sarabara）を身振りで意味表示
したり，絵に描いたり，或いは類似したものを示す
ならば，彼は私に教えなかったとは私は言わないだ
ろうが，―――このことはもし私がもう少し詳しく
語ろうとするなら，容易に証明することができよう
―――彼は言葉によって教えたのではないという方
が事実に近いであろう。ところがもしも，その人が
それらを目にしていて，私がそこに居合わせている
ときに“ほら見て，サラバラだ”と言って注意を喚
起するならば，私はそれまで知らなかった事物を，
語られた言葉を通じてではなくそれを見ることを通
じて学ぶのである。また見ることを通じて，その名
前が何を意味しているのかを私は知り，記憶に留め
ることもできるわけなのだ。というのは，事物その
ものを私が学んだとき，私が信じたのは他の人の言
葉ではなく，私の眼なのであるから。他方，他の人
の言葉の方は恐らく私が注意を向けるために私はそ
れを信じたのである。即ち，見るべきものを眼差し
によって私が尋ねもとめることのためにである。
【Ⅺ，36】
　これまで見てきた限りでは，言葉にできることと
いうのは，私がそれを最大限見積もったとして，わ
れわれが事物を尋ねもとめるように勧めることにす
ぎないのであって，われわれが知るために事物を示
すことはないのである。これに対して，何事かを私
に教える者とは，眼や身体の何らかの感覚に対して
或いは精神そのものに対しても，私が認識すること
を欲しているところのものを提示する者なのである。
それゆえ，言葉によってわれわれが学ぶのは言葉以
外のものではない。否むしろ，われわれは言葉の音
や響きしか学ぶことはないのである。なぜならば，
“しるし”でないものが言葉であることはできない
のならば，たとえすでに言葉が聞かれていたとして
も，その言葉が何を意味表示しているかを私が知る
までは，私はそれが言葉であるということを知って
はいないことになるであるから。このようなわけで，
事物 res が認識されることによって，言葉の認識も
完成されるのである。これに対して，言葉が聞かれ
ることによっては，言葉が学ばれることもないの
だ。というのは，（A）われわれが知っている言葉
であれば，それらの言葉をわれわれが学ぶことはな
いからである。他方，（B）われわれが知らない言
葉であれば，それらの言葉の意味が認知されないか
ぎりは，それらの言葉を学んだとわれわれは表明す
ることはできないが，そのような意味の認知が生じ
るのは発せられた音声が聞きとられることによるで
はなく，意味表示されている事物が認識されること
によるのだからである。確かに次のことが最も理に
適っており，また最も真実な言い方である。すなわ
ち，諸々の言葉が発せられた場合，われわれはそれ
らのことばが何を意味表示しているかを知っている
か，それとも知らないのかであるが，もしわれわれ
が知っているならば，われわれは学ぶというよりも
むしろ想起するのであり，他方，われわれが知らな
いのであれば，想起するのではなく，探求するよう
促されるのである。
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【37】
　そこでもし，君が次のようにいうとしたら，即ち，
かの頭の蔽いについては，われわれは確かにその名
前を音の側面からのみ把握しているだけであり，そ
れを見ることなくしてわれわれが認識することは不
可能であろうし，また名前そのものも事物自体が認
識されることなくしてわれわれは十分に知ることも
できないのであるが，にもかかわらずわれわれはあ
の三人の少年について，彼らが信仰と敬神によって
王や炎に打ち勝ったこと，また彼らが神を讃えてど
のように歌ったのか，如何ほどの賞賛を彼らが敵自
身からさえも得たかを把握しているが，一体，われ
われがそれらを学んだのは言葉を通じてでないとす
るならば他のどのような仕方によってなのか，と。
この問に対して私は次のように答えよう，それらの
言葉によって意味表示されているところの事柄のほ
とんど全ては，すでにわれわれの知 notitia のうち
にあったのである，と。実際，三人の少年とは何か，
炉とは何か，火とは何か，王とは何か，さらに火に
よって損なわれないとは何か，またその他のことに
ついて，それらの言葉が意味表示していることの全
てを私はすでに把握しているのである。これに対し
て，アナニアやアザリアやミサエルについては，あ
のサラバラと同様に私は知らないのであるし，また
彼らを認識するためにこれらの名前が何らか私を援
けたことはなく，援けになりえなかったのである。
ところで，あの物語のうちに読みとられるこれら全
てのことが，書き記されている通りにあの時代に起
こったということについては，私はそれを知ってい
る scire というよりもむしろ信じている credere の
だと私は認める。この違いについては，われわれが
信じている当の人々自身も決して知らなかったわけ
ではない。というのも，預言者は「もしもあなたが
たが信じないならば，あなたがたは知解しないだろ
う」４と言っているからである。もしも預言者がそ
れらには何も違いはないと判断していたとするなら
ば，彼は決してそのようには言わなかったであろう
から。それゆえ，私が知解している intelligere こと
は私はそれを信じてもいる credere。そして私が信
じていることの全てをわたしは知解しているわけで
はないのだ。しかるに，私が知解していることは
全て私はそれを知っている scire。だが私が信じて
いること全てを私が知っている scire わけではない。
それゆえ，私が知らない nescio 多くの事柄を信じ
ることがどれほど有益であるのかを私は知らない
nescio わけではないのだ。三人の少年についての物
語もまたこの有益なことに属すると私は考えるので
ある。このようなわけで，私が知ることができない
ような scire non possim 事柄は多くあるが，にも
かかわらずそれらが信じるにどれほど有益であるの
かを私は知っている scire のである。
【38】
　他方，われわれが知解するところのあらゆること
がらにかんしては，語る者すなわち外的に声を発す
る者にではなく，精神そのものを内的に支配する
praesidere 真理にたずねる。もっともそれは言葉に
よってわれわれがたずねるように促されてのことで
あろうが。しかるに，たずねられているかの方こそ
が教えるのであり，これこそが「内なる人に住まい
給う」５といわれるキリストであって，「神の不変の
力にして，永遠の知恵」６なのである。あらゆる理
性的な魂はこの知恵にたずねるのであるが，それぞ
れの悪しき意志もしくは善き意志に応じて各人が把
握しうる限りにおいてそれは示されるのである。そ
して，もし人が或るとき誤ることがあるにしても，
このことはたずねられた真理に欠陥があって生じる
のではない。それは，肉眼が誤ることがあっても，
それが外部の光に欠陥があることによるではないの
と同様である。可視的な事物については，認識可能
な限りわれわれにそれらの事物が示されるようにと
外的な光にたずねることをわれわれは認めているの
である。
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